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Innhold 
· Innledning: 

Olavskongene og de europeiske keiserne -  

Rikssamling, maktkonsentrasjon og religion som bindemiddel.

· Trettiårskrigen og kampen om hegemoniet i Europa (1618-1648).

· Pietismen vokser frem av Trettiårskrigens ruiner.
· Pietismen - en del av siviliseringen og dannelsen av Europas befolkning.

· Verdslig og kristelig dannelseslitteratur.

· Mentalitet og dannelse. Hvorfor ble folkekarakteren slik som den ble?

· Pietismen på godt - Det gode i vår kulturarv.

· Pietismen på vondt – Kulturarven har også sine dårlige sider.

· Avslutning og oppsummering:

Olav den Hellige
 brukte sverdet til å tukte de som ikke ville bøye seg for makta, for snart 1000 år siden. Og siden det er Olsok, burde jeg vel ha snakket om det her i dag. Men vi skal heller snakke om noe som skjedde 600 år etter kristningsverket på Stiklestad. Da vokste Pietismen
 frem i Europa.

Pietismens fremvekst har noen paralleller til Olavs tid: Den lutherske Reformasjonen på 1500-tallet hadde også skapt et slags trosskifte i store deler av Europa. Den katolske verden tapte store landområder, som de prøvde å vinne tilbake gjennom ”Motreformasjonen”
. 

Og i 1618 kom det til krig. Gjennom denne såkalte Trettiårskrigen
 (1618 til 1648
) forsøkte katolikkene å vinne tilbake tapte landområder som den lutherske reformasjonen hadde overtatt etter Freden i Augsburg
 i 1555.

Trettiårskrigen var ikke bare en religionskrig*, men også et forsøk på å sentralisere makten rundt Den tysk-romerske keiseren. Dette kan minne litt om Olav Haraldsons ambisjoner om å skape Rikssamling
. 

*Religion har alltid blitt brukt av keisere og konger til å binde store riker sammen
. Og småkongene (fyrstene) har alltid protestert mot en slik ensretting, for det har betydd mindre lokal makt.
 

Fyrstedømmer

Tyskland hadde også mange småkonger og fyrstedømmer på 1600-tallet, over 200, og det reduserte keiserens utøvende makt. Men de mange fyrstene og småkongene ønsket ikke å miste sin frie stilling i forhold til keiseren
, og dermed ble det krig.

Trettiårskrigen var også en kamp om hegemoniet i Europa – mellom Frankrike og Det tysk-romerske keiserriket
, de to stormaktene på denne tiden. Trettiårskrigen var derfor ingen entydig religionskrig. 

Trettiårskrigen ble avsluttet med freden i Westfalen 25. oktober 1648
, uten noen militær seier. Store deler av Tyskland ble re-katolisert, men svenske-kongen Gustav 2. Adolf
 hindret at hele Tyskland (og Norden) gikk tilbake til katolisismen
. Dermed ble Sør-Europa katolsk og Nord Europa protestantisk
. 

PIETISMEN

Og ut av protestantismen – og trettiårskrigen, vokser altså Pietismen
 frem – på tysk mark. Forskerne mener det var flere årsaker til at den pietistiske vekkelsen
, kommer i kjølvannet av trettiårskrigen
. Jeg vil trekke frem noen av årsakene, som har betydning for vårt tema:

· Pietismen var både en kritikk av krig i Guds navn
 og samtidig var den 

· et sosialt opprør
. 

· Den var også et opprør mot rasjonalismen
, og 

· et opprør mot en embetskirke som hadde fjernet seg fra lekfolket.

Fyrstene og deres kirkelige embetsmenn – prestene, sto mot lekfolket, og vanlige folk opplevde ikke lenger kirken som sitt ”hjem”, for de ortodokse prestene var ofte kalde mennesketyper, veldig dogmatiske og fornuftsorienterte
.  ”Potetprestene” så det som viktigere å drive folkeopplysning enn å forkynne frelse.
 

Pietismen er en er en del av siviliseringen av Europa
Pietismen var ikke bare en religiøs vekkelse. Den var del av et større fenomen som skal komme til å prege nord-Europa, Amerika og mange kolonier i flere hundre år, helt frem til vår tid. Pietismen er en del av et stort dannelsesprosjekt
. 

Etter Trettiårskrigen skjønte man at europeeren trenger dannelse. Mennesket må siviliseres. Vi kan ikke føre meningsløse kriger mot hverandre i flere tiår. Vi må legge til side de dyriske driftene, og vi må bli siviliserte og dannede mennesker. Selv om vi ikke liker hverandre, må vi behandle hverandre pent. 
Dermed blir etikette – altså god oppførsel, og korrekt væremåte, et viktig trekk ved det europeiske borgerskapets dannelse på 16- og 1700-tallet, sier sosiologen Norbert Elias. 

Men etikette og galanteri vokser ikke først frem hos vanlige borgere. Det er hoffet
 og eliten rundt kongene og fyrstene som dyrker galanteriet og den affekterte væremåten. Adel og aristokrati er på denne tiden avhengig av kongen/fyrsten for å beholde sine stillinger. For å tekkes kongene, fyrstene og keiserne, utviklet adelen ved hoffeene en høflighetskultur, sier sosiologen Norbert Elias
.

Filmer om Ludvik den 14.
 – den franske solkongen (død 1715), eller operaer og teaterstykker fra 1600-1700-tallet viser at denne høflighetskulturen og etiketten var viktig for adelsmenn. Man prøvde å overgå hverandre i høflighet, i fine og jålet væremåter – som for oss i dag ser helt komiske ut
. 

Adelsmenn visste en ting: Skulle man komme seg frem i samfunnet, få de beste jobbene og stige i sosial status, måtte man på denne tiden ha et arbeid i staten
, et arbeid i embetsverket, og gjerne et arbeid knyttet til kongens hoff. Hoffet hadde en voldsom innflytelse i en tid hvor det var enevelde
.

Det gode selskap 

Hoffets innerste krets ble kalt ”Det gode selskap”. Skulle du få innpass i Det gode selskap rundt hoff og embetsverk, måtte du kle deg dyrt og pent, sminke deg, ha gode talegaver og et dannet og korrekt språk, gå på den rette måten
 og ha de riktige meningene. 

Denne hoffkulturen (rundt keisere og fyrster) utvikler altså høflighetsformer og fromme væremåter som skal komme til å danne mønster for oppdragelsen og dannelsen av det europeiske mennesket. For nå begynner også vanlige borgere å ta etter adelens væremåter
. 
På 1700-tallet vokser småbyene frem i Europa og handelsborgerskapet får dermed større makt og innflytelse. Vanlige folk forstår nå at dersom de skal komme seg frem og få høyere stillinger i Stat og embetsverk, må oppføre seg på en spesiell måte. De må bli dannet
. Dvs. ha god moral, være mindre vulgære (banne mindre) og finslipe språket sitt. Det gjelder ikke minst blant handelsfolk. Skal du kjøpe og selge, må du være høflig og ærlig. Hvis ingen kan stole på deg, er du ferdig som kremmer. Det er et ordtak som heter: ”Det skal god moral til å selge strikk i metervis.”
 Slik ble småbyene tette fellesskap som etter hvert oppdro Europas befolkningen
. Man bodde tett og man kunne på den måten kontrollere hverandres oppførsel
 (primærkontroll). 

Verdslig dannelseslitteratur

For å fremme dannelsen, ble det på 1700-tallet skrevet mange bøker om oppførsel og dannelse for borgerskapet, særlig for ungdom. I disse bøkene er lydighet og ydmykhet ofte en fremskutt dyd for å komme seg frem i verden. Ydmyke og lydige borgere var nødvendig, ellers hadde ikke nord-Europa kunnet møte Den industrielle revolusjon, som starter på 1700-tallet. Det trengtes nemlig lydige borgere – som ikke protesterer for mye (men fant seg i sin skjebne), til å stå ved samlebåndene i 14 timer pr. dag. 

Det finnes mange eksempler på slik dannelseslitteratur
. Jeg skal kun si en ting, knyttet til den verdslige
 delen av denne dannelseslitteraturen: 
En hovedgrunnen til at moral og oppførsel forbedrer seg drastisk i de små bysamfunnene på 17-1800-tallet, er muligheten til å tjene penger. Handelsborgerne forstår at etikette og god oppførsel (som de lærer gjennom denne dannelseslitteraturen) gir penger i kassa
. 

Det samme ser vi i dag: En forretningsmann er alltid vennlig og høflig. Vennlighet og høflighet er den beste metoden til å ”trekke” penger ut av lomma på folk. Ut fra egen forskning på kvalitet
 har jeg sett at god kvalitet i handelsnæringen er fremfor alt det å tilfredsstille kundens behov, gjøre ham trygg og skape tillit. Da sitter pengene løsere. Folk betaler gjerne for den merverdien
 som kalles god behandling og service. 

Og dermed får moral og etikk en økonomisk og materiell begrunnet. Moralen sitter altså mer utenpå enn inne i hjertet (Og det er jo ikke bare bra, for moral blir dermed instrumentell og utilitaristisk / nytteorientert).

Kristen dannelseslitteratur

Det gis også ut mye kristen dannelseslitteratur. Og for Pietismens betydning skal vi nevne: Johan Arndts (1555-1621) bok – Den sanne kristendom
. 
I 1675 gir presten Philipp Jacob Spener
 ut boken ”Pia Desideria” (”Fromme ønsker”)
 ”Pia Desideria” regnes som Pietismens programskrift
. 

Hoffpresten
Phillip Jacob Spener, som regnes som Pietismens grunnlegger, var hoffprest
 hos fyrsten i Dresden. Han hadde altså den høyeste prestestillingen i landet
. Spener var av type en ”borgerlig gentleman”
 og spesialist i heraldikk
. Han har stor innflytelse. Hans væremåte og verdier skal kommer til å prege utdannelsen av prester og andre borgere i lang tid fremover. 

Pia Desideria skal også få politisk betydning i utformingen av Statspietismens religionspolitikk i Norge Danmark på 1700-tallet
. Det blir en politikk preget av disiplin, kontroll
, og fromme væremåter.
 

Spener tar altså med seg etikette og verdier fra hoffet og aristokratiet, og dermed overføres hoffets væremåter og høflighetskultur også til Pietismen og de kristne. 

Det gode selskap

Spener danner såkalte ”gode selskap” – blant de kristne, etter mønster fra hoffene
. Han mener det bør finnes eksklusive elitegrupper innad i menighetene, som skal bestå av ekstra ”lydige” og ”ekstra kristne” mennesker. Denne ”eliten” skal fungere som gode eksempler for andre gjennom sin korrekte og fromme livsførsel.

En kristen elite

Menighetene får altså sine ”elitegrupper”
 (akkurat som adelen ved hoffet var en ”elite” som skilte seg ut fra vanlige folk). Denne kristne ”eliten” skal også skille seg ut fra den ”religiøse massen” som preger folkekirkene
 i Tyskland
. De skal skille seg ut fra ”verden”. 
Alminnelige menneskers (kollektive) religiøsitet er altså ikke nok for pietisten Spener
. Det holder ikke med tradisjoner, ritualer og sedvaner. Nei, man må være gjenfødt, altså: Skikkelig kristen. Man bør tilhøre den åndelige ”eliten”
, - de utvalgte, som Norbert Elias altså sammenligner med ”det gode selskap ved hoffet”
.

Og her finner vi kanskje årsaken til at kristne mennesker ofte har skilt seg litt ut fra andre (”skilt seg fra verden”)
 og gjemt seg inne i sine egne små menigheter. De har dermed utviklet sine egne fromme væremåter og geberder (og kanskje blitt litt originale i sin væremåte). 

Tidligere var ”fromme væremåter” typisk for adel og finere borgerskap: De utviklet fine væremåter for å skille seg ut fra underklassene, folk de så ned på, sier Norbert Elias. Nå overtar også kristne borgere denne etiketten. Pietismen utvikler en egen fromme væremåte, som til og med ligner på væremåten ved kongens hoff. 

Fromhetsformer ”øves inn”
 og går dermed i arv gjennom generasjoner. Og fromhet ble faktisk en del av Statspietismens politiske program på 1700-tallet. Folks atferd skulle reguleres i pietistisk og from retning gjennom lovverket
. (Sånn var det i puritanismens
 England også. Derfor har vi fått den stive og overhøflige engelske gentlemannen).

Jeg har observert atferd blant fromme mennesker gjennom 55 år. Og jeg spør meg: Stammer dette fra hoffet?
· Høykirkelighet: 

Falle på kne og be, bøye seg for kors og alter (med stiv overkropp). 

· Bønnestilling i Pinsemenigheten: 

Sette håndflatene mot hverandre (foran munn og opp til nesetippen) og la dem peke oppover, mens blikket peker nedover og øynene lukkes (kan det ligne på en adelsmanns oppførsel når kongen kom forbi?). 

· Karismatiske kristne priser, ærer, tilber og hyller ”kongen” (Jesus) – med hendene i været, som om de skulle vifte med flagg (en vanlig atferd i karismatiske/pietistiske menigheter i dag). 

Alt dette (disse fromme væremåtene) kan altså være trekk som stammer fra adelens behandling av kongen ved hoffet
, og som senere ble alminnelige borgerlige trekk.

I ettertid ser vi altså at Pietismen var del av et stort dannelsesprosjekt, hvor krav til høy moral, krav til etikette og riktige manerer, betydde mye
. Og dette førte altså til at vår pietistiske kristendomsform ble veldig preget av regler, oppførsel og streng moral.

Og slik blir vår kristendom det den kanskje ikke skulle ha vært: Luther hadde jo proklamert at ”vi blir frelst av tro, ikke ved gjerninger”. Gjennom pietismen blir likevel kristendommen for en stor del ”gjerningskristendom”: Det gjelder å følge Loven – Bibelens normer
. Fariseismen, som Jesus bekjempet, vender tilbake i ny drakt.

Og på denne måten blir vi også formet og dannet til mennesker som stadig går rundt med litt dårlig samvittighet
 og som stadig holder på fasaden. Dette gjelder ikke bare kristne mennesker, dette er et allment og borgerlig trekk. Vi er livredde for at folk skal kritisere vår moral. Å ”ha riper i lakken” blir sett på som et fall, som et slags tap av ære.
Så ble barneoppdragelsen for noen av oss slik: 

”Hvis du oppfør deg pent, så kommer du til himmelen”. 

En barndomsfortelling: 
Jeg husker en episode fra barndommen. En av mine kamerater hadde oppført seg litt bråkete og uvørent – som vanlig. Da sa hans fromme mor til ham: ”Hvis du ikke er snill, kommer du ikke til himmelen.” Da svarte den kjappe gutten: ”Men da tar jeg en stige og klatrer etter, da.”
Mange av oss har vokst opp i pietistiske og strenge miljøer, kanskje uten å tenke over at vi var en del av en kultur med lange tradisjoner i Europa.

· Hvorfor gikk kvinner med skaut og hatt i gamle dager (slik muslimske kvinnene bruker hijab i dag). 

· Hvorfor hadde bestemor ”tørkerull” i nakken. 

· Hvorfor var det så syndig med sex og begjær..?

Vi har dermed overtatt mange av Pietismens synspunkter, verdier, regler, klesmoter, hårmoter, hattemoter og væremåter. Slik overtok vi en kulturarv etter foreldrene og besteforeldrene våre. Pietismen førte med seg en kultur som på mange måter var bra, men som også har gjort livet tungt for mange.

1. Pietismen på vondt

La oss nå se litt nærmere på noen av de negative sidene som Pietismen har ført med seg. Til en avslutning ser vi så på noen av de positive følgene av Pietismen: 
a. Pietismens forhold til etikk, verdier og livsstil
Hvorfor ble ”alt” omgjort til synd? 
Jeg skal nå gi dere ei liste over alt som har vært synd. Jeg møtte disse tingene under min barndom og ungdom. Pietistene leste Bibelen som en paragrafbok
 (noe den ikke er). Dermed ble det slik at:
Kristne mennesker skulle: 

· ikke danse

· ikke gå på kino

· ikke plystre

· ikke sykle (!)
 
· ikke bruke neglelakk og pudder
· ikke ta hull i ørene, langbukser

· ikke klippe håret (gjeldt kvinner i visse menigheter)

· ikke ta permanent
· ikke anlegge skjegg (som profetene hadde)

· ikke gå på speideren
· ikke kjøpe lodd

· ikke sparke fotball

· ikke strikke på søndag

· ikke bruke saks på søndag

· ikke berøre ei jente under blusekraven 

For noen var det synd å drikke vin. Jesus’ egen favorittdrikk - vin - nattverdens drikk
, himmelens drikk, ble syndig, mens kaffe
 - Norges mest kristne narkotiske middel (en umoralsk drikk så lenge den utbytter fattige bønner i u-land)  - kan man belme i seg for å døyve dagliglivets små smerter (gruff) og for å skape stemning under bevertningen på misjonshuset.
 

Hvorfor ble så mange ting syndige?

Det skyldes nok at Pietismen for en stor del vært preget av verdier og regler fra Moseloven
, fra jødedommen, altså de samme regler og bud som gjelder for mye av islamsk etikk i dag. 
Disse levereglene har bakgrunn i en 3-4000 år gammel palestinsk bondekultur i Midt-Østen. Jeg mener det er selvinnlysende at vi ikke blindt kan følge 4000 år gamle lover fra et jødisk, arabisk bondesamfunn i dag, selv om det står i Bibelen. De hadde jo tvangsekteskap og sharialover som rettesnor. De steinet homofile og de drepte i Guds navn. Selv de 10 bud – slik de fremstår i GT, er full av – for oss - umoralske verdier som vi ikke presenterer for konfirmantene i vår tid. Vi har humanisert de 10 Bud
.

Pietismens tilknytning til Det gamle testamentet har også gjort det vanskelig å kritisere pietistiske normer i vår tid, fordi kristne bygger sine verdier på Bibelen. Straks man begynner å kritisere normer i Bibelen, er det mange som protesterer og hevder at ”alt i Guds Ord er sant og rett” og …. at vi må følge Bibelens ord i ett og alt, for det er Åpenbaring fra Gud. 

Men det blir galt, for det finnes faktisk mange umoralske normer i Bibelen
, særlig i Det gamle testamentet (GT).
 
Ordningsteologi

Luthersk teologi har vært sterkt preget av ”ordningsteologi”. Denne teologien sier at det finnes gudgitte ordninger i tilværelsen som aldre må endres i sin grunnstruktur. En slik ordning er ekteskapet. Ekteskap og ”forbudet” mot skilsmisse blant kristne, har vært en av de store reguleringsprosjektene i vår siviliserende borgerlige kultur. Men ekteskapsinstitusjonen var ikke ment å være en tvangstrøye. Det var ikke ment at man skulle ”Elske og ære hverandre til samlivet tar livet av dere”. 

Trofasthet og utholdenhet er gode egenskaper. Det gir stabilitet og sikkert også god helse og velferd (for eksempel tryggere økonomi og mindre sosiale utgifter). Men det skal jo ikke være slik at et samliv skal ta livslykken fra en. Da får man heller gå ut av samlivet, men gjøre det ordentlig og ta ansvar for sine forpliktelser også etter bruddet. Det at man før i tiden ”måtte gifte seg” er en borgelig dyd, og ikke noe spesielt for kristne.

Kristendom er egentlig en ”familiereligion”, noe vi har overtatt fra jødedommen og Det gamle testamentet (GT). Det er fordi GT handler om stammesamfunn som beskytter seg selv og sin egen forplantning gjennom strenge regler. Det å være ”familiereligion” er også et borgerlig trekk ved kristendommen. Borgerne var også avhengig av et stabilt sosialt liv for at livet i byen skulle fungere. Man kunne ikke handle med en som hadde hatt en affære med kona.

Å vie fraskilte

Ekteskapsinngåelse er ingen ”kristen” sak i vår lutherske kristendom. Ekteskapet er ikke et sakrament, som i katolisismen. Det er en borgerlig institusjon som regulerer det juridiske og økonomiske forhold mellom to parter av ulikt kjønn, og nå også – med den nye ekteskapsloven av 11. juni 2008: også to parter av samme kjønn.

Homofili har kommet for å bli, fordi det alltid har vært der. De må vi lære oss å leve med i et sivilisert samfunn.

b. Pietisme som sosial kontroll

Pietismen har vært fungert som sosial kontroll. Det skyldes – som jeg har nevnt, at Pietismen er del av et større oppdragelsesprosjekt. Pietisme er ikke bare noe kristent, det er en del av den generelle borgerlige moralen. 

Men på bedehusene har Pietismen ofte blitt litt ekstra streng og alvorlig. Kristendom har blitt mer Lov enn Evangelium. ”Kristendom har blitt for mye Sinai og for lite Golgata”
. Den har blitt mer krav enn nåde. Folk har blitt støtt ut av forsamlinger pga. regelbrudd (kanskje fordi de kledde seg i langbukser eller hadde røde lepper og ørepynt).

”De støta dem ut”
”Mannskoret Freidig – med røtter i Arbeiderbevegelsen, fikk ikke lov å synge på bedehuset. ”De støta dem ut”. Mange av sangkorets medlemmer ble ”støtt” av det, og det sitter i dem den dag i dag.”

”Det var nok ikke bare Freidigkoret men også andre ”verdslige kor” som opplevde dette. For eksempel kom det damer i lange benklær
: Det var  synd, for ikke å snakke om røde lepper og pynt i ørene. Da var du syndig. Jeg er glad mye av dette er blitt endret på, men mye henger nok igjen fra tidligere i den eldre generasjonen. Disse har nok vanskelig for å glemme og tilgi det som ble sagt og gjort. Jeg ønsker ikke at du bruker navnet mitt.”

”På søndagsskolen var det en del urolige krabater, som var mer under stolen enn oppå. Når de oppførte seg dårlig, fikk de ikke lov å være med på søndagsskolen. Jeg husker en av de mest bråkete, det var han som svarte best”.

En pastorfrue opplevde å komme til en streng menighet i øvre Telemark. Menigheten var full av forbud, den var streng, ”overvåkende” og  innestengt. En streng kvinne kom en dag til pastorkonene og klagde på noe pastoren hadde sagt i et kvinneforeningsmøte. Den samme kvinnen påla pastorkonen (som da hadde kort hår) å la håret vokse (fordi det sto i Bibelen)
. ”Håret skulle være kvinnenes slør.”
 

Pietismens forhold til Bibelen og ”den rene lære”
Pietistene tar Bibelen på alvor, og de kritiserer dem som ”firer” på Bibelens krav. ”Ordet” må leses og etterleves helt og uforfalsket. Kravet om ”Den rene lære” overtok pietistene fra ortodoksien (på 1600-tallet) - som den egentlig var en protest mot. Pietistene (og de ortodokse) vil helhjertet støtte Den Athanasiske trosbekjennelsen, når den sier: ”Enhver som vil bli salig, må framfor alle ting holde fast på den felles kristne tro. Enhver som ikke bevarer denne hel og uforfalsket, vil uten tvil gå evig fortapt.”
 
Menneskesyn og karaktertrekk
I tillegg til den sosiale kontrollen har Pietismen farget vårt menneskesyn (antropologi) og våre karaktertrekk (etos):

Menneskesynet ble altså preget av en forventning om å være god hele tiden
. Dermed får pietister også store forventninger til andre mennesker, og det kan være noe av grunnen til at man lett kritiserer andres oppførsel, og kanskje ser på seg selv som en moralsk elite?
 Og dette reagerer vanlige folk på, mens kristne ofte ikke skjønner det.

Evergood-mennesket
Min salige mor var så god at det nærmest vokste engledun ut av kinnene hennes. Likevel hadde hun – slik jeg opplevde det, stadig dårlig samvittighet (og en indre uro for alle ting). Hun måtte ha dårlig samvittighet for å ha god samvittighet. Et tjenestevillig menneske, som ofret seg for andre. Det var bra for oss som vokste opp i et godt hjem, men disse overgode (evergood) menneskene hadde det ikke alltid godt med seg selv. Og noen av oss har arvet denne følsomheten
.
Pietismens etos
 (menneskelig karaktertrekk): 

Pietismen gjorde oss høflige, men den gjorde også noe med vår karakter (vårt etos)
. 

· Vi ble kanskje litt strenge og pedantiske, pga. en pietistisk oppdragelse?

Tante Sofie i Kardemomme by – er kanskje en karikatur av pietisten?

· Vi ble litt kritiske og dømmende overfor andres livsstil og annerledes væremåter.

· Vi ble litt engstelige for autoriteter og for straff (nå og etter døden).

· Vi ble gode på regler i Norge. Norge er veldig regelstyrt. Vi roper på nye ”lover” i alle sammenhenger.

· Vi fikk litt stivbente byråkrater
.

· Sykepleierne og jordmødrene ble strenge (Du måkke komme her og komme her, for det er jeg som vet når terminen din er, synger Øystein Sunde).

· Menneskesynet kom til uttykk i behandlingen av elever: Skolen og lærerne ble strenge og voldelige (jeg så mye vold utført av lærere på Lunde skole i Skien fra 1961:  Harde slag i ansiktet, kasting av elever mot døra,… osv).
· Flere politiske partier har sterke innslag av pietisme (sosialistene er kanskje verst). FRP er en protest mot politiseringen av Pietismen. 

Salmevers som straff

En kvinne skriver om en skole i Fredrikstad hvor kristenarven brukes som straff (rundt 1960): ”Tilløp til uro eller individuell opptreden ble raskt slått ned på. Det bar rett i skamme-kroken … for å pugge salmevers,…
  Det er kanskje ikke noe rart at enkelte har fått en mørk og streng kristendom i vrangstrupen.
Vær streng, sur og humørløs! 

Noen ble også litt ”grå”, triste, sure og alvorstunge, kanskje pga. pietistisk forkynnelse? 

Professor Einar Molland kaller Den Johnsonske vekkelsen på 1800-tallet “dyster pietisme”. Gisle Johnson preget flere prestegenerasjoner. Han var. en alvorsmann som med gråtkvalt stemme forkynte “avgjørelsens alvor”
.

Mentalitet: Alvor og strenghet

Vår tradisjon har vært redd for "lettsindigheten". Det husker jeg fra min egen barndom. Du skulle ikke fleipe og spøke for mye blant de strengeste kristne. Det henger trolig igjen fra arven etter Pontoppidan: 

Erich Pontoppidans forkynnerideal, var: Alvor i sak og tone. 
I 1757 skriver Pontoppidan: De joviale og muntre av natur bør passe seg for å spøke i selskaper og lignende. Det sømmer seg ikke for kristne. En lærer bør heller ikke være en lystig person som får andre til å le
. For når man senere hører han i kirken
 – da med en helt annen tone! – da vil man tvile på hans karakter
.
En prest må aldri søke ære gjennom å være en spøkefugl, sier han videre
.  

(Har dere hatt mange spøkefugler til prester her i Skiptvet, da?)

Spøk er alvorlig det!

Selv for få år siden ble utenriksminister Wollebekk (fra KRF) kritisert for at han smilte for mye. Man skal passe seg for å smile for mye når man daglig arbeider blant byråkrater og diplomater. Det er alvorlig det!
Fra min egen erfaring tror jeg også at jeg kan si at jeg kjenner mennesker som mista humøret da de ble troende.

Melankolske sanger

Jeg husker også – fra min barndom - (barn er gode til å observere) at mange av sangene om himmelen, gjorde meg melankolsk og sorgtung: En av sangene på Betania Askim het: "Ta Jesus med hvorhen du lenges, da bliver du så glad i sinn….
 Jeg tror heller mange ble tungsinnet av denne formen for fromhet.
Jeg hørte også – som barn og ungdom - hundrevis av gråtkvalte vitnesbyrd fra mennesker som reiste seg opp i forsamlingen og sa: "Når du blir frelst og tar i mot Jesus, så får du en glede som ikke verden kan gi". Så gråt de. De burde heller ha ledd (som Wollebekk).

Den dag i dag sitter jeg igjen med følelsen av et det ligger en dyp melankoli bak mange kristnes påstand om at deres frelse gir dem glede. Melankolien preges av en erkjennelse av at man har tapt mye her i livet, men at man vil få det igjen i det neste.
 Kanskje det ofte har vært en fattig trøst. Det mente i all fall Karl Marx
.

Adiafora

Ad. elitegrupper: 
Det vi kaller Adiafora, altså det som verken var ondt eller godt, har vært forbudte områder som skulle skille Pietistene ut fra ”verden” og verdsligheten. Her ser vi at tanken om de kristne som en elitegruppe, en utskilt gruppe med høy moral, slår igjennom. ”Du skal ikke skikke deg lik med denne verden”.  
Dette fenomenet er ikke noe spesielt kristent, det er et borgelig trekk. Borgerne ville også skille seg ut fra de vulgære industriarbeiderne, som de betraktet som en klasse under dem selv. Dermed fikk vi også et politisk skille mellom arbeiderklassen og ”de borgerlige”. Et skille som lever den dag i dag, i noe utvannet form. Og dermed lagde borgerskapet lange uskrevne lister med regler for hva som borgerne ikke burde si, gjøre eller tenke. De kristne tok etter dette – for å skille seg ut fra ”verden” (les: de vulgære samfunnsklassene
). Dermed ble det veldig mange ting som ble syndig og verdslig (se liste over).

Et poeng ved adiafora

Men pietistene så vel kanskje litt lenger. De så at det var visse ting – som i seg selv var gode, men som holdt dem borte fra Guds hus. Og der har nok pietistene mye å lære oss i dag: 

Det fortelles fra Askim
 om en predikant som sa: 

”Radio og elektrisk lys er kælle greier for Gud folk”. Det var trolig på 1930-tallet, for Askim hadde fått strøm i 1908, og radioen kom trolig på 20-tallet. Pietistene bekjempet altså moderne tendenser, og de fikk jo på mange måter rett. Radio, fjernsyn, god økonomi og mye fritid har tømt kirker og bedehus. Folk tror mindre i velstandstider. Jeg bruker å si det sånn: Når bankboksen blir full, blir kirka tom. 
Samfunnsmessige og kirkelige følger av pietismen

En negativ ting til, før vi går over på det positive: Pietismen kan ha vært årsaken til Sekulariseringen
. Pietismens barn og barnebarn gle ofte ut av strenge menighetsmiljøer som stilte urimelige krav til dem. De hadde ikke den første generasjons radikale ”omvendelse” og fulle hengivelse til noe de virkelig trodde på. De forsvant ut i ”verden”, og bedehusa ble tomme. 

Oppslutningen om den offentlige Gudstjenesten synker også drastisk på 1880-tallet (som følge av individualisering av åndelighet og bibellesning
). ”Det store nattverdfallet”
 var et resultat av en vekkelse som krevde total overgivelse og idealistisk medvirkning i menigheten. Det ble upassende for ”vanekristne”
 å gå til nattverd. De følte seg beglodd og ”dårligere” en de andre kristne (”eliten”).

2. Pietismen på godt

Den sanne kristendom
· Pietistene søkte en sann, personlig og dyptpløyende kristendom. Det skal de ha et pluss for. Det finnes alt for mye overflatisk og ritualisert kristendom, uten engasjement og aktivt kristenliv. Det å ta sin tro alvorlig, er en god, kristen egenskap. Og det er også nødvendig for en kristen. 

Oppførsel og atferd:

· Pietismen og den borgerlige kulturen har gjort oss europeere dannet.      

Fra barndommen av har vår atferd blitt regulert gjennom familieliv, skolegang og kristendomsundervisning. De fleste av oss har lært hvordan vi skal behandle hverandre og hvordan vi skal oppføre oss.

 Strukturell orden:

· Vårt borgerlige (alminnelige) liv har gjennom pietismens innflytelse blitt regulert med lover, regler og normer. Et eksempel på det er samliv og ekteskap: I samliv holder det ikke med bare ”kjærlighet”, for når sentimentaliteten og romantikken tar slutt, da kan hat og uvennskap lett overta. Da er det nyttig med regler for fordeling av eiendeler og barn. Da er det greit å ha nyttige kjøreregler.
 

Tvangsmidler: 

· Samfunnet trenger også tvangsmidler (sanksjoner) mot de som begår grove lovbrudd). Avvik – så som overgrep, voldtekt, tyveri og drap, må også reguleres.

Uten pietisme og borgerlig moral hadde vi fått noe annet (og kanskje noe mye verre)
. Kanskje vi i stedet hadde fått et mer totalitært samfunn som brukte harde straffemetoder for å tukte sine medborgere. Slik var det under absolutismen, og slik er det i andre land i dag. 

Pietismen har også vært med på å avskaffe slike totalitære samfunn, for pietistene og de borgerlige normene har overlatt det frie mennesket til sine egne valg og til sin egen samvittighet, altså til ”indre kontroll”, mens totalitære samfunn bruker ”ytre kontroll” til å kontrollerer borgerne, slik som etterretning, politi, presteskap og harde straffer. Det fikk Hans Nielsen Hauge erfare og det samme opplever folk i Iran den dag i dag. 

Mange land har veldig strenge regimer, med sharialover, eller forfølgelser og utfrysing. Det er mye verre enn pietisme. Pietismen har tross alt vært med på å skape ”frie” borgere - med samvittighet, borgere som selv må være ansvarlige og foreta valg
. Det har blitt Nord-Europas autonome mennesketype
. 

Om velferdsstatens oppbygging

Professor og politikker Berge Furre
:

”De jevne kår” er et særmerke ved våre verdier. Fellesskap og likeverd er viktigere enn vekst. Arbeidet inngår i et samfunnsfellesskap (iflg. vår tradisjon).  Dette er en arv med røtter i Hans Nielsen Hauges ideer. Velferdsstaten har vokst frem av disse ideene. I dag er denne arven fra Hauge og andre under press.”

Hans Nielsen Hauge
Hans Nielsen Hauge etterlot seg en mentalitet som hadde en streng moral, de var kanskje også litt triste og grå (og ”loviske”
), men de var arbeidsomme, flittige og ærlige. De bygde samfunn og tok ansvar for hjem og familie. De lot seg ikke knekke av en liten depresjon og de druknet ikke sine sorger i alkohol….

Men kaffe belma de sikkert.

Hauge-bevegelsen hadde betydning for overlevelsen under Napoleonskrigene (salting av fisk), for arbeidsplasser, bedriftsetablering og økonomi. De preget storting
 og politikk på 1820-30-tallet. De var en drivkraft bak lokalt selvstyre og Formannskapsloven av 1837
. 

Demokratiutvikling

Pietistene var altså en drivkraft i utviklingen av folkestyre og demokrati. De var for det ”allmenne prestedømmet”, de jobbet mot konventikkelplakaten
 og fikk igjennom Dissenterloven i 1845
.

Bedehuset

Forfatteren Kai Ørebech har skrevet boka Bedehus i Østfold (2006). I forordet skriver han om bedehusene betydning som kulturell, sosial og politisk arena:

Han sier at Bedehusene ga mennesker trening i å samles, diskutere og ta ordet. Man lærte å organisere seg, og man ble demokratiske
. Bedehuset ga også fellesskap. Det er noe å tenke på i en tid hvor ensomheten florerer.

Diakoni

Pietistene på kontinentet og i Norge stiftet også mange diakonale institusjoner
: Barnehjem, Waisenhus (i Tyskland), pleiehjem og privatskoler. De var også involvert i lærerskolene og tok også etter hvert etter de frilynte folkehøykolene
.

Avholdsbevegelsen

Bedehuskulturen ble også en sterk avholdsbevegelse. Totalavhold ble slagordet
. Vi trenger stadig å redusere vårt alkoholforbruk. Jeg mener dagens overforbruk er misbruk.

Miljødebatten

I dag har vi fått et overforbruk uten sidestykke fordi vi har forlatt pietismens nøkternhet
. Men kanskje vi ser spor av pietismens nøkternhet i dagens miljøbevegelse, og i dagen Grønne menigheter?

Menneskeverd

Hallepietismens (Franckes) skille mellom Kjerne og skall
 har nok hatt betydning for synet på menneskeverdet. Et hvert menneske har en egen kjerne, som Gud skal ta plass i. Den ”ytre” religionsformen (skallet) og dens ritualer er ikke nok. Man må ha et ”indre” møte med Gud, en personlig erfaring
. 

Dette synet har også fått innpass i moderne fagdidaktikk ved lærerskolene
. Fagstoff skal ikke bare pugges, stoffet må også tilegnes og integreres i eleven.

Det eksistensielle – Erfaring 

Pietismen har kanskje gjort oss mer følsomme og vare, og det har den fordelen at vi tar mer hensyn til andre. På den annen side kan mange lide under en altfor følsom samvittighet.

Avslutning

Når vi kritiserer pietismen – og den skal også kritiseres, må vi huske på en viktig ting: Pietismen - og dermed kristendommen - skal ikke ha skylda for alt det gale som har blitt gjort i barneoppdragelse, tukthus, psykiatriske institusjoner, barnehjem, misjonsarbeid osv. For pietismen har vært en del av borgerlige, allmenne verdier og væremåter. Mange av de samme normene (og feila) har preget samfunnet generelt. 

Pietismen har – sammen med borgerlig kultur og ”sunt bondevett” vært en viktig faktor i siviliseringen av Europa. Den har skapt gode borgere som har tatt vare på hverandre i tette lokalsamfunn. 

Når vi nå også har tatt frem Pietismens uheldige sider, er ikke det for å kritisere eller avskaffe pietismen. Nei, det er ment som en sunn kritikk av normer som kanskje ble litt for pedantiske og overdrevet. Vi moderne mennesker er ikke imot normer – alle trenger grenser, men vi reagerer på normer som ikke har noen fornuftig begrunnelse og vi reagerer på dobbeltmoral, sur kritikk og klam moralisme. Vi vil ha ekte liv – under ansvar, ikke et liv som er overflatisk og som dømmer og overvåker andre. 

Vi vil ikke styres av gamle regler, men av fornuftig begrunnet moral og etikk. Overvåkingssamfunnet (se Fougner 1998:138) og sort-hvitt-tenkningen har skapt frustrasjon og irritasjon, og pietistenes barn har derfor forlatt den rigide moralismen og kristelig trangsynthet. Det ble så mange regler som man etter hvert ikke forsto begrunnelsen for. Det var så my som var synd og skam. 
En overdreven beskyttelse av Bibelen har også hindret bedehusfolk i å ha et kritisk blikk på normer og verdier som for lengst har gått ut på dato. (Det har faktisk kommet et Nye Testamente etter Det gamle testamentet, med et radikalt annet innhold og ”et nytt bud”, ulikt alle reglene i Det gamle testamentet. Jesus og Paulus kritiserte Moselovens stivbenthet.

Jeg skulle gjerne sett at vi hadde beholdt de gode sidene ved bedehus- og foreningskulturen, hvor frivillighet og sosial omsorg blomstret. Men mange av disse bedehusmiljøene ville ikke (og kunne ikke) la seg endre og fornye, ofte pga. sterke enkeltpersoner (menn) som fikk dominere miljøet (Overlege Gordon Johnsens metafor: Eiketreet som hindrer alle nye vekster å vokse i dets nærhet).

Miljøer som ikke lar seg endre, vil enten gå til grunne gjennom palassrevolusjon (kupp), eller dø ut. Det er elementær organisasjonslære. Vi ser begge deler i dag. Dagens karismatiske menighetsmiljøer endres ofte gjennom palasskupp. Noen bedehus klarer å fornye seg, men flere legges ned. I fjor (2007) ble 2-3 bedehus nedlagt i Fredrikstad.

La oss håpe at fremtiden kanskje kan skape en ny bølge som fremmer det sosiale, det moralske og det menneskevennlige. Samtidig håper jeg at fremtidige generasjoner lærer noe av historiens feil. Pietismens historie har mye å lære oss om dette. 

Takk for oppmerksomheten!

Forskjellen mellom borgerlig moral og Pietisme:

· Borgerlig moral: Det betyr ikke noe hva du tenker, eller hvilke motiver du har, bare du oppfører deg bra og gjør det plikten sier.

· Pietismen: Både rene motiver og edle handlinger er viktig.
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� Pietisme: praktisk kristendom etter strenge regler. Det skulle vise at man var kristen, både i from og andektig livsførsel og nøysommelig levestil.  Haugianere: tilhengere av Hans Nielsen Hauge. Religiøst alvor og driftige i arbeid, jfr. pietisme. Se: � HYPERLINK "http://home.lyse.net/notteliten/realismen/ordliste.htm" �http://home.lyse.net/notteliten/realismen/ordliste.htm�   


� Sogneprest Frank Oterholt har to embetseksamener (presteutdannelse og lektorutdannelse): 


cand. teol. 


Cand.mag. i språk, sosiologi og pedagogikk og Mastergrad i Organisasjon og Ledelse. 


Se Frank Oterholts hjemmeside: � HYPERLINK "http://frank.oterholt.be" �http://frank.oterholt.be� 


� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Olav_den_Hellige" �http://no.wikipedia.org/wiki/Olav_den_Hellige� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Olav_den_Hellige" �http://no.wikipedia.org/wiki/Olav_den_Hellige�


� HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Sagaen_om_Olav_den_Hellige" �http://no.wikipedia.org/wiki/Sagaen_om_Olav_den_Hellige� 


� Pietismen har vært framme i pressen den siste tiden pga. kronprinsesse Mette Marits samling av pietistiske salmer på CD. 


� Her var det ikke sverdet, men Ordet som skulle bli det nye tuktemiddelet overfor borgere som trengte dannelse; jfr. ”Da tok han til orde og sa til mig: Dette er Herrens ord til Serubabel: Ikke ved makt og ikke ved kraft, men ved min Ånd, sier Herren, hærskarenes Gud.”  Sakarja 4,6;


� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Motreformasjonen" �http://no.wikipedia.org/wiki/Motreformasjonen� 


� Det dreide seg om flere kriger som involverte de fleste land i Europa. Se Svein Sando om Reformasjonene i Danmark-Norge. Gå ned til avsnittet: Den lutherske kirke etter reformasjonen. Trettiårskrigen (1618-48). Her er linken: � HYPERLINK "http://www2.dmmh.no/~ses/index.php?vis=171&nid=1&eng" �http://www2.dmmh.no/~ses/index.php?vis=171&nid=1&eng�=


� Det var ren utmattelse og mangel på penger og materiell som gjorde at denne krigen tok slutt. 


� � HYPERLINK "http://www.tysklandguide.com/Historia/trosstrider.htm" �http://www.tysklandguide.com/Historia/trosstrider.htm� � HYPERLINK "http://nn.wikipedia.org/wiki/Augsburg" �http://nn.wikipedia.org/wiki/Augsburg� 


Tysklands historie: � HYPERLINK "http://www.tysklandguide.com/Historia/inledning.htm" �http://www.tysklandguide.com/Historia/inledning.htm� 


� Rikssamling: � HYPERLINK "http://www.kongehuset.no/c26978/artikkel/vis.html?tid=27627" �www.kongehuset.no/c26978/artikkel/vis.html?tid=27627�. Helt fra Harald Hårfagres tid på 800-tallet til Olavskongenes tid på 900- og 1000-tallet, var det herskernes ambisjoner og samle Norge til ett rike. Altså Rikssamling under en konge og en religion, det vi kaller enevelde. 


� Olav samlet riket i 1030, landet ble kristnet og fikk en landsomfattende kirkeorganisasjon som igjen bidro til å styrke rikskongedømmet. Utover på 1100-tallet ble det etablert faste bispeseter og flere klostre.   


� Helt fra Keisertiden i Roma og frem til moderne tid har det altså vært en kamp mellom lokalt selvstyre (� HYPERLINK "http://www.mrfylke.no/enkel.aspx?m=24137" �http://www.mrfylke.no/enkel.aspx?m=24137�) og sentralmaktene. Denne kampen ser vi også i dag.


� Småfyrster og småkonger hadde etter freden i Augsburg i 1555 fått lov å bestemme hvilken religion som skulle gjelde i deres fyrstedømme, katolisisme eller protestantisme. 


� som varte fra 1100-tallet og frem til Napoleons tid.


� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Freden_i_Westfalen" �http://no.wikipedia.org/wiki/Freden_i_Westfalen� 


� Sverige var stormakt på 1600-tallet og frem til Karl 12’s død på Fredriksten festning i Halden  i 1712.


� Fougner 1998:125.


� Grovt sett.


� Pietismen vokste fram etter Trettiårskrigen som en reaksjon mot ortodoksiens sterke betoning av læren. Pietismen er ikke bare et luthersk fenomen, men startet der og fikk en lang virkningshistorie i de lutherske kirker. Man kan snakke om både kalvinsk, anglikansk og romersk-katolsk pietisme (Meistad 2000:189). Ordet brukes fortsatt om forhold i dag, men for mange da gjerne i negativ betydning som uttrykk for kristelig trangsynthet.


� En vekkelse med mystiske og spiritualistiske trekk.


� se Fougner 1998:126f.


� Kamp mellom kristne grupper skapte kritikk. Pietistene hatet religiøse og dogmatiske stridigheter. Trettiårskrigen førte til utbredt botstemning i befolkningen. Man kom i anger over menneskehetens synder.


� Kristne borgere opplevde politisk maktesløshet under ”absolutismen” ved de tyske fyrstehoffene hvor adelen hadde stor innflytelse. 


� Descartes’ filosofi hadde henlagt all erkjennelse til tenkningen, og ikke til den kristne åpenbaringen. Den franske filosofen Descartes hadde snudd opp ned på tidens verdensbilde: Gud var ikke lenger tilværelsens sentrum, slik det hadde vært gjennom hele Middelalderen. Nå ble mennesket sentrum. 


Dette protesterte selvfølgelig de fromme kristne mot.� 


� Pietistene mente at denne ”døde” kristendommen hadde skyld i moralens forfall og i krigene. 30-årskrigen fikk lekfolket til å tvile på betydningen av konfesjonelt utformet kristendom og et ”ytre kirkevesen” hvor den kollektive kristendommen dominerte. De søkte derfor nye ”brorskapssammenslutninger” og personlig, erfart (”gjenfødt”) og privat kristendom. Den personlige erfaringen (møtet med Jesus) var langt viktigere for frelsen enn troen på Guds Ord og Kristi objektive forløsergjerning (som den ortodokse/lærde kristendommen hadde vektlagt) eller Kirken (som formidler av nådemidlene) (Fougner 1998:126f).  


� Pietistene var også forarget over det de opplevde som forfall i samfunnet. Jfr i dag hvor politiske bestemmelser ikke går deres vei: Ny ekteskapslov, endring av formålsparagrafer i skole og barnehage, KRL-faget blir RLE osv….. Det er særlig fra de pietistiske kretsene av kristen-Norge at det protesteres mot disse endringene i dagens Norge.


� Den tyske sosiologen Norbert Elias� (død 1990) har utviklet en teori� om siviliseringen og dannelsen av det europeiske borgerskapet og den europeiske mennesketypen. Jeg har hentet mye av dette teoretiske stoffet fra en bok som heter Dannet religiøsitet, av teologen Ole Torstein Fougner�:


� Styreformen i de europeiske kongedømmene på 16-1700-tallet, var enevelde og absolutisme. Og rundt kongenes hoff – særlig i Frankrike og i Tyskland, lever adelen og aristokratiet. Disse gruppene lever godt på kongenes og fyrstenes gunst. 


� Og flere med ham. Bl.a. professor Dietrich Schwanitz (se Schwanitz 2005:93f.).


� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Ludvig_XIV_av_Frankrike" �http://no.wikipedia.org/wiki/Ludvig_XIV_av_Frankrike� 


� Ludvik Holberg fleipet også med dette i sine komedier.


� Schwanitz 2005:193f.


� Vi snakker altså om tiden fra midten av 1600-tallet og fremover.


� Min tidligere lærerkollega Per Sjølie ble alltid ertet av kollegene ved Eidsberg ungdomsskole fordi han gikk på en overstadig og høytidelig måte – med hodet hevet og bøkene innunder overarmen, bortover de lange korridorene på skolen. Per svarte med høy selvironi: ”Jeg har en verdig gange. Hadde jeg levd på 1600-tallet, ville jeg gått meg til et bispeembete.” Den kunnskapsrike historielæreren visste hva han snakket om.


� Sosiologen Norbert Elias mener at adelen etter vert følte seg truet av borgerskapet, fordi borgerne nå begynte å ta etter adelens væremåter og også tilby sine tjenester til hoffene. Adel og aristokrati blir derfor etter hvert overflødige. De går ut på dato – andre grupper overtar deres roller, men aristokratiets væremåte og etikette, den skal komme til å overleve, dog i en litt mer moderat form. 


� Slik blir aristokratiets væremåte og etikette etter hvert noe allment – vanlige mennesker overtar adelens høflighetskultur. De blir ikke så overdrevet høflige som ved kongens hoff, men de blir høfligere, og blir litt mer affekterte enn bøndene. 


� Dette viser oss at etikk og moral først og fremst vokser frem gjennom praksis og mellommenneskelige forhold. Etikk og moral er ikke noe man lærer først i etikkundervisningen på skolen. Moral lærer man gjennom levd liv og fellesskap med andre.


� Også bøndene måtte bli høfligere og ta på seg penskjorta når de skulle til byen med varer. Men bønder kaller ikke god oppførsel for dannelse, sier Norbert Elias. Hos bønder kalles dannelse for god folkeskikk. 


� Det var sterk primærkontroll, som sosiologene kaller det. Jfr. Nils Christie (1982).


� For eksempel tre moralbøker for borgerstanden (se kommentar i note 35):


J.C. Fabritius – Hvori Bestaaer Borgerdyd? Kiel 1786�


Carl Friedr. Bahrdt – Haandbog i Moralen for Borgerstanden, 1797 - ”Sædelære for Borgerstanden”.


C.-F. de Volney – Den naturliga lagen, eller sädelärans fysiska grunder, 1831. 


� I tillegg til disse borgerlige (verdslige) moralbøkene, leser borgerne også Bibel�, salmebok� og katekismen. Det er allment lesestoff i skole og konfirmasjon, og det er disse bøkene som lærer folk å lese�.  


�


� � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Johann_Arndt" �http://no.wikipedia.org/wiki/Johann_Arndt�. Johann Arndts teologi, se Oftestad 2005:146. Johan Arndt er blitt kalt reformasjonens reformator. Han skal komme til å få stor innflytelse på nord-Europas dannelse.  


� � HYPERLINK "http://nn.wikipedia.org/wiki/Philipp_Jacob_Spener" �http://nn.wikipedia.org/wiki/Philipp_Jacob_Spener� 


� som et forord til en ny utgave av Johan Arndts bok ”Den sanne kristendom”.


� Skriftet inneholder 3 deler og tar opp kritikkverdige forhold i kirken og presters mangel på sann kristendom:


Den fordervede tilstanden i den evangeliske kirken - som mangler hos øvrigheten, hos prestene og det jamne folket. 


Kan tilstanden bli bedre? 


Konkrete forslag til å rette på det som er feil 


� Fougner 1998:139.


� Han ble senere prost i Berlin (Fougner 1998:136ff).


� Fougner 1998:139.


� Vitenskapen om våpenmerker og våpenskjold: � HYPERLINK "http://no.wikipedia.org/wiki/Heraldikk" �http://no.wikipedia.org/wiki/Heraldikk� 


� Normene er ofte hentet fra Det gamle testamentet (altså 4000 år gamle normer fra bondekulturen i Midt-Østen), noe framfor alt Pontoppidan bidrar til� gjennom innlæringen av De 10 bud. 


� Oftestad 2005:157/163.


� Spener er også en forløper for Eric Pontoppidan�, mannen som i 1737 - på kongens oppdrag, skriver den nye læreboka i kristendom for skolen og konfirmasjonsundervisningen. ”Pontoppidan får innflytelse på norsk oppdragelse til midt inn på 1900-tallet.


�  Fougner 1998:137.


� PD oppfordrer til å danne en elite av ”lydige” i alle menigheter, en elite som kanskje kan sammenlignes med det gode selskap ved hoffet. Eliten er en gruppe med felles religiøs atferd. Menighetenes elitegrupper skulle virke som lysende eksempler for andre.


Spener ønsker menigheter uten vulgære innslag, altså uten det alminnelige, ordinære og folkelige.  Dette rammer tradisjonen og alminnelige menneskers religiøse atferd og følelser. Han vil ekskludere den folkelige massekristendommen�. (Budbærerene skriver: xxxxx )


Her ser vi paralleller til hofflivet og det akademiske kulturborgerskapet� - som følte seg truet både nedenfra (fra folket) og ovenfra (fra hoffadelen): De var forfinede i sine manerer og i sitt språk for å danne avstand til det mer vulgære fattigfolket i samfunnssjiktene under dem (Fougner 1998:137). Trolig brukte det religiøse kulturborgerskapet Bibelen og moralen til å danne avstand til (forsvare seg mot) de mer vulgære samfunnssjiktene under dem (Fougner 1998:138). Liksom hoffet overvåket skjiktene under seg – og finslipte språk og atferd for å skille seg ut fra dem, gjorde nå de pietistiske borgerne det samme. De bedrev en religiøs og moralsk overvåking av sjiktene under seg. Angsten for underklassens vulgære påvirkning er en hovedårsag til den moralske og kulturelle forfinelsen av atferden som finner sted i kristen miljøer�. Dette har trolig utviklet et spesielt pietistisk livsmønster (en from og forfinet væremåte) (ibid).


Etter hvert reagerer omgivelsene på denne spesielle atferden, og folk tar avstand fra den (Fougner 1998:138)�.  


�  ”collegia  pietatis”: � HYPERLINK "http://www.britannica.com/EBchecked/topic/125663/collegia-pietatis#tab=active~checked%2Citems~checked&title=collegia%20pietatis%20--%20Britannica%20Online%20Encyclopedia" �http://www.britannica.com/EBchecked/topic/125663/collegia-pietatis#tab=active~checked%2Citems~checked&title=collegia%20pietatis%20--%20Britannica%20Online%20Encyclopedia� 


� Landkirkene.


� Fougner 1998:137.


� Fougner 1998:137.


� Her ser vi hvordan predestinasjonstanken skinner igjennom: Noen er utvalgt til frelse og fortapelse (Dobbel predestinasjon). Denne predestinasjonslæren var særlig fremredende hos kalvisnistene (som Max Weber mener er forløperne til pietismen – se Fougner 1998:127), men Luthers teologi hadde også tanker som gikk i denne retningen. Luther hevdet at frelsen var et verk av Guds nåde alene, noe som betyr at det er Gud som griper inn (”utenfra”) når han frelser et menneske. Menneskes kan ikke selv gjøre noe i forhold til sin egen frelse gjennom egen vilje eller handlinger. Hos Luther fikk ikke denne læren så dominerende plass som hos Calvin (Fougner 1998:127). Tanken om at noen er utvalgt fremfor andre, er gammel i religionenes verden: Vi ser den i jødedommen (”historiens geriliabevegelse”), hvor en liten ”rest” overlever eller overvinner katastrofene og blir de som skal frelses. Slik blir de mange nederlagene til seire, i jødisk tenkning (iflg. filosofen Peter Sloterdijk, jfr.  Morgenbladet 4.-10. juli 2008, s 22). Peter Sloterdijk mener det er Augustins (300-400-tallet) predestinasjonsmetafysikk som er forgjengeren til denne læren (ibid). Jfr. hans verk om ”Guds stat” (De civitate Dei), hvor tilværelsen består av to parallelle historier. en god og en ond (jfr. Johansen/Vetlesen 2005:34f).  





Tegn på frelse


Hvordan skulle man vite at man var utvalgt til frelse eller til evig fortapelse? Jo, det ville vise seg i synlige tegn, slik som velsignelser. De som ble velsignet med jordisk gods og et godt liv, de var utvalgt. Slik blir kristendommen en økonomisk motor. Man strever mot økonomisk overskudd, for det er et tegn på Guds velsignelse og Guds utvelgelse til frelse (Se Weber 1973). I nyere tid har tegnet på utvelgelse vært frelsesvisshet. Det er et resultat av at Romantikken på 1800-tallet satte fokuset på følelsene. Dermed ble også følelsene den kanalen Gud kunne bruke til å meddele seg til menneskene. Følte du godt, var du frelst. Følte du dårlig, var du ennå ufrelst eller ikke ”kommet igjennom”.


� Ibid


� Det å ”ikke skikke seg lik med denne verden”, er ikke noe spesielt kristent, det er et borgerlig trekk. Borgerskapet tok avstand fra de mer ”vulgære” klassene under dem (og deres væremåter). I politikken fikk dette skillet mellom samfunnsgrupper utslag i ”Sosialistisk” og ”borgerlig” politikk.  


� Oftestad 2005:145.


� Oftestad 2005:149.


� Puritanisme er på mange måter den engelske verdens form for pietisme.


� Oldtiden tegnet Kristus som den keiserlignende seierherren (i Konstantins bilde). Han står sterk og høyreist på korset, uten tegn til lidelse. Det er den seirende, sterke Kristus.


� Slik blir vi altså pietister i de kommende generasjoner. Og det skjer gjennom skoleverk, konfirmasjon (Statspietismen fra 1736), forkynnelse og streng tukt. Hele samfunnet er strengt, ikke bare de kristne. 


� Pietismen er også en inderlighetsvekkelse, men denne ”indre gjenfødelsen” skulle – iflg. pietistene, føre til at mennesket la bort sine kjødelige lyster. Det er altså snakk om en temming av den menneskelige natur. Pietisten kalte det for Helliggjørelse, og her ligner Pietistene svært mye på katolikkene, uten at de selv er klar over det (Jfr. den katolske læren om gratia infusa: Nåden ”pøses inn” i mennesket gjennom dåpen og skaper det nye livet).


� en mennesketype jeg kaller ”Evergood-mennesket”.


� Bibelen er ingen ”Paragrafbok” (Gunnar Stålseth NRK P2 2005-10-27).


� Regel blant Lestadianere i Nord-Norge som ble opphevet i 1952.


� 2.s.e.kr.åp.1. rekke (Avholdsbevegelsens vanskeligste dag): Jesus gjør vann om til flere 100 liter kvalitetsvin.


� Kaffe, dagliglivets smertestillende nr.1, den ”urettferdige” drikken som utbytter den fattige verden, er blitt "kristen"! Forstå det, den som har forstand nok! (Da forstår man kanskje også hvorfor 80% av Jemens muhamedanske befolkning tygger "amfetaminstoffet" Khatt  (jfr. NRK1  14/1  1999).


 


� Hvor kommer alt dette regelrytteriet fra? Hvorfor var våre forfedre så strenge på moralen?


Det skyldes nok i stor grad at pietismens kulturarv hadde sin opprinnelse i absolutismens og eneveldets tid. Det er nok derfor det har skjedd så mye forandringer bort fra pietismens regler i vår tid. Jeg tror ikke det skyldes at vi har fått så mye dårligere moral (alle trenger grenser), men moderne mennesker ønsker fornuftige regler – som kan begrunnes rasjonelt, ikke gammel kulturarv som har gått ut på dato, og som hemmer moderne livsutfoldelse.


� Sabbatsforordning ble innført i 1730 (Oftestad 2005:163)


� Se Frank Oterholts kronikk i Fredrikstad Blad 26/8 2006: ”De 10 Bud og konfirmasjonen” – Kronikken ligger på Frank Oterholts hjemmeside (� HYPERLINK "http://frank.oterholt.be" �http://frank.oterholt.be�), under Artikler, kronikker og tekster. Direktelink: � HYPERLINK "http://frank.oterholt.be/?seksjon=Artikler,%20kronikker%20og%20tekster&x=Artikler%20og%20kronikker" �http://frank.oterholt.be/?seksjon=Artikler,%20kronikker%20og%20tekster&x=Artikler%20og%20kronikker�.


� Se Frank Oterholts kronikk i Fredrikstad Blad 26/8 2006: ”De 10 Bud og konfirmasjonen” – Kronikken ligger på Frank Oterholts hjemmeside (� HYPERLINK "http://frank.oterholt.be" �http://frank.oterholt.be�), under Artikler, kronikker og tekster. Direktelink: � HYPERLINK "http://frank.oterholt.be/?seksjon=Artikler,%20kronikker%20og%20tekster&x=Artikler%20og%20kronikker" �http://frank.oterholt.be/?seksjon=Artikler,%20kronikker%20og%20tekster&x=Artikler%20og%20kronikker� 


� Ettersom tiden går, vil alle normer og regler fra gamle dager bli vurdert med et kritisk blikk. Derfor er vi så kritiske mot pietismen i dag. De som fremdeles står for ekstreme pietistiske holdninger, kalles gjerne for ”mørkemenn”.








� Som en kristen s det på Betel i Fredrikstad rundt år 2000.


� Fortalt til Frank Oterholt 2008-07-17 av aktiv bedehuskvinne på ca 60 år, som ønsker å være anonym.


� Åge Samuelsen sa under et møte i Turnhallen i St. Olavs. gt. i Oslo, trolig på slutten av 1960-tallet (jeg hørte det på kassett i Stjørdal januar 1974: ”Har dere hør alle dem som kritiserer kvinnfolka for at de sitter på plattforma med korte skjørter? Da sier jæ til dem, jæ: Er’e ikke bedre at de har korte skjørter enn at de ikke har skjørter i det hele tatt, amen … Hallelujah!!” Skjørthistorien ble fulgt av jubelrop og hallelujarop fra forsamlingen. 


� Fortalt til Frank Oterholt 2008-07-17 av den samme bedehuskvinnen.


� Fortalt til Frank Oterholt 2008-07-17 av den samme bedehuskvinnen.


� Fortalt til Frank Oterholt 2008-07-19 av en eldre pastorkone. Hun ba meg streng om å sikre hennes anonymitet.


� Iflg. den eldre pastoren som satt ved siden av og hørte sin kone fortelle dette.


� Den Athanasiske Trosbekjennelse, Arve Brunvoll 1972:28. (Oterholt:2.10.1:57).


� Pietistenes to grunnkategorier er synd og nåde (Oftestad 2005:201). Mennesket er født med synd og denne verden er intet blivende sted. Mennesket må frelses (forløses) fra sin synd og reddes inn i den nye verden: Guds rike. Dermed ble man febrilsk opptatt av hva som var rett og galt. 


� Jfr. elitetenkningen hos Spener, Se over.


� Disse "Evergoodmenneskene" var engstelig for fortapelsen og derfor svært redd for å dø. Men jeg tror at deres frykt for å gjøre noe galt, primært var redselen for kritikk fra omgivelsene, altså et borgelig trekk som stammer fra småbyens kontroll.  


� Etos: et menneskes karakter, moralholdning (gr. ethos sedvane) 


Se: � HYPERLINK "http://ordnett.no/ordbok.html?search=etos&search_type=&publications=23" �http://ordnett.no/ordbok.html?search=etos&search_type=&publications=23� 


� Etos: et menneskes karakter, moralholdning (gr. ethos sedvane).


 � Jeg pleier å si at byråkrater i sin mest stivbeite form har mye til felles med fariseerne, som Jesus møtte. Fariseerne var sin tids ”byråkrater”. De kjente regelverket, de var skriftlærde, de hadde makt og innflytelse og de var stivbeinte lovfortolkere. Arven fra jødedommen er viktig å se dersom vi skal forstå Pietismen: Pietister er veldig opptatt av å følge Bibelens ord, også Det gamle testamentet.


� Anne Lise Ulriksen i Fredrikstad Blad 25.11.04, Speilet s 10. 


� Molland 1968:37f


� Jeg husker Mørkkledde kvinner med hatt på hodet og tørkerull i nakken og alvorsfylte menn med grå dress og Bibelen under armen på vei til bedehuset. 


Haugianerne i Fredrikstad som hadde den skikk (1940-t) at mann og kone gikk på hver sin side av veien når de skulle på bedehuset. Det skulle se fromt ut�, og det var alvorlig å være mann og kone på denne tiden.  


Fortalt av min mor: En fripredikant i Telemark som nektet sin kone og sju døtre å gå med brystholdere (Heddal 1960-tallet). Grunn: "Det som Herren har skapt, skal henge fritt". 


� ANTI-HUMOR har altså vært et anliggende for pietister. Rolf Wesenlund karikerte en gang en figur som ble kalt: “Mannen som ikke kunne le”. Dette er altså ett trekk ved vår folkekarakter som ikke kan benektes.


� Lærere var vel ofte klokkere og kirkesangere.


� Han vil altså oppleves som “spaltet”. En kristen person kan altså ikke bære med seg flere enn ett karaktertrekk, iflg Pontoppidan, nemlig alvoret.


� Jacobsen 1997:31.


� Jeg har kjenninger som utviklet depresjon etter å ha gått på bibelskole. De fikk Tristhetens nådegave.   


� Det er få sanger som jeg blir så deprimert av å høre, som den sangen….. Teksten burde heller ha vært: ..”da bliver du så tung i sinn”. 


�  Det som pietistene kalte ”verden”, har kanskje ofte hatt en mye sunnere og sann glede enn en del forsurnede og innestengte menighetsmiljøer, hvor konflikter ofte blir trykket ned og skjult bak krokodilletårer med religiøs saltsmak. Dette er i all fall noe av min egen erfaring, selv om Bedehusene også har ført med seg mye godt (men i dette kapittelet skulle vi snakke om de negative sidene ved en stor og bred kulturstrømning som har preget store dele av Europa).


� ”Religion er opium for folket”, altså et forsøk på å få oppmerksomheten bort fra fattige kår og heller håpe på en forbedring etter døden.


� Et Aksel Hoff sitat (sagt på Betania eller på Filadelfia i Askim på 1930-tallet?).


� Furseth 2003:117


� Fougner 1998:92f.


� Bernt Oftestad: � HYPERLINK "http://home.chello.no/~berntt/Jensen.html" �http://home.chello.no/~berntt/Jensen.html�


� Se Per Eriksen, Kirke og Kultur nr. 1/2006.


� I evangelisk, luthersk teologi kalles dette ordningsteologi, enhver borger må holde seg innen sin stand og stilling.


� I evangelisk, luthersk teologi kalles dette Lovens første bruk. Guds lov (Moseloven) og samfunnets lover (lovens sverd) skal hindre kaos og anarki og ”skremme” borgerne til lydighet..


� For et hvert samfunn må ha midler for å regulere individet. Vi klarer oss ikke uten normer og regler. Atferd må reguleres fra barnsben av.








� Det gjelder både religiøse og eksistensielle valg, men også daglige handlingsvalg.


� Så vil vi alltid ha den evige diskusjonene om hvorvidt frihet og liberale samfunnsideer har blitt strukket for langt i vår tid? 


� Aftenposten 23/6 2008, Kultur/debatt s. 5.


� Oftestad 2005:175 og 183.


� Bondestortinget 1832: � HYPERLINK "http://www.overhalla.kommune.no/take_this/dok/obus810/svembets.htm" �http://www.overhalla.kommune.no/take_this/dok/obus810/svembets.htm� og Oftestad 2005:183.


� Oftestad 2005:183.


� Oftestad 2005:191f.


� Oftestad 2005:192f.


�  ”Vi ser at arven etter Hans Nielsen Hauge betydde et samfunnsengasjement med oppstart av bedrifter og foretak i stor skala… Fra 1850-60 årene startet byggingen av bedehusene. Det er kanskje ikke alle som tenker over hva bedehusene har bidratt med av åndelig liv, kultur og samfunnsengasjement. Her fikk folk utfordringer med lederoppgaver, det ble sunget og lest, og synet for misjon og bistand ble tidlig en del av virksomheten. Ofte var det folk med liten utdannelse som fikk lede møter eller lærte seg å ta ordet i forsamlingen. Dette skapte tro på seg selv og utløste mange gode krefter. Flere ble så dyktige at de kom med i styre og stell i kommuner og på Storting…. ” Tenkningen rundt norsk utviklingshjelp finner vi igjen i alle misjonsforeningene hvor det ble strikket, holdt basarer og samlet inn penger for å hjelpe fattige og trengende i andre deler av verden. Denne dugnadsånden er vi alle stolte av. Bedehuskulturen har satt ting på dagsorden lenge før det offisielle Norge fikk satt noe liknende i system.”


I Indre Østfolds bygder har det også vært en viss spenning mellom de som gikk på Bedehuset og de som gikk på ”danselokalet”, etter det jeg har blitt fortalt av folk i Eidsberg. De siste har vel følt seg ”fordømt”, som de sier.: ”De så på hverandre med mørke blikk”, som en sa til meg. Den samme personen sa: ”Men du er vel ikke noe dårligere menneske selv om du tar deg en dans og en dram på lørdagskvelden”. Igjen denne følelsen av ikke å være en av ”verdi-eliten”? (se over).  


� Oftestad 2005:206.


� Se Oftestad 2005.


� Oftestad 2005:191


� Pietistene var nøkterne, nøysomme  og litt asketiske iflg. Max Weber og Benjamin Franklin (jfr. Oftestad 2005:176 og 183). 


� Hallepietismen, som H. N. Hauge var influert av (Oftestad 2005:175), fremholdt Kjerne – skall – skjemaet. Kjernen er det ekte, opplevde og radikale, det bunnsolide”.  SE UNDER: Enger 1992. Dette skjemaet jar gitt oss det reflekterte mennesket, som tenker over sitt liv og dermed reflekterer over verdier. Motsatt: Overflatiskhet. Man har kanskje blitt litt ”tunge” til sinns av denne grublingen, litt innelukket og ikke så åpne i blikket mot medmennesker? Det kan man bare spekulere over, men kanskje det er her grunnen til vår mentalitet ligger? 


� Oftestad 2005:205.


� Enger 1992.
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